-
N

- V,OLENCE (kse”
Norway OFF

grants

ANALYZA UKLADANI TRESTU
A JINYCH TRESTNEPRAVNICH OPATRENI
V OBLASTI DOMACIHO A GENDEROVE
PODMINENEHO NASILI

Hana Preslickova a kol. (tym ViolenceOFF)

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

2023



Uvod

Domaci genderové podminéné nasili predstavuje zdvazny a znacné komplikovany
spolecensky problém, jehoZ feSeni nelze omezovat jen na jeden pfistup, ale je nutné k nému
pristupovat komplexné. Tato studie vznikla v ramci ukolu vyplyvajiciho ze Strategie rovnosti
Zen a muz( na léta 2021-2030". Cilem bylo vytvoreni analyzy zamérené na genderové
podminéné nasili v kontextu trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Za timto
GUéelem méla byt zmapovana stdvajici trestnéprdvni opatfeni aplikovana viéi jeho
pachatelim. Zamérem bylo rovnéz formulovat pfipadna doporuceni ke zlepseni aplikaéni
praxe nebo k legislativnim tpravam.

Analyza vychazi z projektu ,ZlepSeni v oblasti zachazeni s pachateli a v oblasti podpory obéti v
pfipadech domaciho a genderové podminéného nasili v CR" (dale jen ViolenceOFF?), ktery
realizuje Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (dale téZ IKSP) a je financovan v ramci
finanéniho mechanismu Norskych fond( na léta 2014-2021, a to jako tzv. pfedem
definovany projekt (LP/REG/PDP7). Tento projekt je pfimo zaméfen na systémovou reakci
statu v(ci pachatelim domaciho a genderové podminéného nasili. Snahou je zmapovat
stavajici situaci v oblasti zachazeni s pachateli v CR a zaroven identifikovat a analyzovat
potieby sou¢asného systému prace s témito osobami. V dokumentu tedy budou predstaveny
vybrané poznatky pfedmétného projektu relevantni pro zaméreni této analyzy. Jde zejména o
vysledky vybranych dil¢ich analyz, které byly realizovany jako projektové komponenty.
Kompletni vysledky pak Ize nalézt v souhrnné monografii, jenz je hlavnim vystupem projektu
(Preslickova et al., 2023).

Pro ucely této analyzy se domacim a genderové podminénym nasilim rozumi domaci nasili
(dale téz DN) jako genderové podminéné nasili, tj. nasili v partnerskych vztazich.

Tyranim (osoby Zijici ve spolecném obydli) oznacujeme jedndani definované jako trestny ¢in
podle § 199 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz tr. zak), pfiemz do 1. 1. 2010 byl tento trestny ¢in upraven v § 215a Trestniho zékona ¢.
140/1961 Sb. v tehdejSim znéni.

Metodologie

Analyza se zamérfuje na tfi hlavni oblasti, v ramci nichz Ize mapovat aplikaci trestnépravnich
opatfeni v(c¢i pachatelim domaciho genderové podminéného nasili zejména v souvislosti

s

s pachanim trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli.
1. Pravni GUprava a legislativni ramec pro aplikaci opatieni

V prvni ¢asti byla provedena obsahovd analyza dokumentl (prdvni predpisy, odborna
literatura, strategické a koncepcni materidly a jiné prameny) identifikované jako relevantni
pro danou problematiku. Cilem bylo zmapovat vyvoj a aktudlni stav pravni upravy,
legislativniho a strategického ramce pro aplikaci opatfeni vici pachatelim genderové

T Konkrétné se jedna o Kapitolu ¢. 3 Bezpeéi bod 1.2 Snizeni miry tolerance genderové podminéného a doméciho nasili u
vefejnosti
2 https://violenceoff.cz/



podminéného nasili v Ceské republice. Analyza dokumentd byla doplnéna néazory a
hodnocenim situace ze strany deviti expertl z riznych oblasti praxe s pachateli domdaciho
nasili, ktefi se v listopadu 2020 sesli online ke ¢tyrhodinové moderované diskuzi s tymem
projektu. | vzhledem ke komplexnosti problému domaciho nasili bylo pro tuto ¢ast zvoleno
extenzivnéjsi pojeti, neomezujici se pouze na trestani a represivni opatreni, ale na celkové
moznosti prace s pachateli domaciho nasili u nas, vCetné snahy o identifikaci silnych a
slabych mist aplikaéni praxe. To umoznila mimo jiné i komparace situace v Ceské republice
s poznatky ze zahraniCi, kde je vyrazné akcentovan preventivni efekt systematické
terapeutické prace s pachateli domaciho nasili.

V ramci projektu byla totiz realizovana i analyza systémového ukotveni prace s plvodci v
ramci boje s domacim nasilim ve vybranych evropskych zemich. Prehled se tykal konkrétné:
Rakouska, Némecka, Norska, Spanélska a Velké Britanie. Cilem bylo pfedstavit piiklady dobré
praxe a osvédcenych postupl z okolnich zemi, které by mohli poslouzit jako inspirace v
hledani optimalniho pfistupu u nds. Obsahové analyze pramend a jednotlivych pfistupd i tady
predchdazela extenzivni reSerSe odborné literatury, strategickych materialQ, pravni Upravy,
webového obsahu a dalSich pramen( tematicky zaméfenych na domdci nésili s fokusem na
praci s nebo dopady na plvodce. Informace o situaci v jednotlivych zemich jsme dale ziskali
v ramci konzultaci s ,domacimi“ experty.

2. Analyza statistickych dat resortu justice

DalSim zdrojem informaci, ktery ma pfinést ucelengjsi pohled zejména na to, jak soudy
pristupuji k ukladani trestd a dalSich opatfeni pachatelllm trestné cinnosti se znakem
domaciho nasili, je analyza statistickych dat statnich zastupitelstvi, a pfedevsim soudl za
obdobi 2008-2022. Data byla poskytnuta ministerstvem spravedlnosti. Jedna se o data,
ktera prostiednictvim statistickych listd shromazduji statni zastupitelstvi a soudy v pfislusné
fazi trestniho fizeni k jednotlivym fyzickym osobam. Datova evidence se fidi jednotnymi
navody, které se kazdorocné reviduji. Pro ucely projektu byly v jednotlivych letech vybrany
pfipady, u nichz byl vramci statistického vykaznictvi evidovan znak domaciho nasili.
PfiCemz u trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli se znak domaciho nasili
vypliuje vzdy, tento znak se ale vyplruje i u jinych trestnych ¢inli, pokud okolnosti spliuji
znaky domaciho nasili. Statisticka data byla dale vyfiltrovana na pfipady partnerského nasili
podle evidovaného vztahu mezi pachatelem a obéti. Data byla podrobena zejména zakladnim
deskriptivnim analyzam (prvniho a druhého stupné) a analyze trendu.

3. Analyza vybranych trestnich spisu

Detailnéjsi informace ohledné procesu soudniho rozhodovani byly ziskany prostrednictvim
analyzy trestnich spisi. Metodou systematického nahodného vybéru bylo ze ziskanych
statistickych dat vybrano 10 % pfipadd trestnych ¢&ind se znakem domaciho nasili
spachanych v partnerském vztahu v letech 2008-2009 a 2018-2019.

Analyzovany vzorek ve findle zahrnoval 122 spisu. Sledované proménné ze spist byly ¢leny
vyzkumného tymu kodovany do zaznamovych arch(l. Data byla poté zanesena do
statistického softwaru SPSS. Pro ucely analyzy ulozenych sankci a jinych opatfeni byly ze
vzorku vyrazeny pripady, kdy doslo ke zprosténi pachatele obzaloby a kdy bylo trestni stihani
zastaveno. Do dalsi analyzy byly nasledné zahrnuty pouze udaje shromazdéné v souvislosti



s pfipady, kdy dosSlo k odsouzeni pachatele (n=106). Vysledny dataset byl podroben
deskriptivnim a bivarietnim analyzam (kontingencni tabulky s chi-kvadrat testem, korelacni
analyza, neparametrické testovani dvou nezavislych vybér(). V dalSim kroku jsme navic
realizovali tematickou obsahovou analyzu soudnich rozhodnuti. Tento postup nam umoznil
podrobnéji zkoumat jednotlivé proménné, které doplnuji kontext analyzy justiCnich statistik.

V tomto dokumentu uvadime struény souhrn hlavnich poznatk( z téchto analyz. Jednotlivé
analyzy a jejich podrobny popis a vysledky jsou v soucasti souhrnné monografie z projektu
(Preslickova et al., 2023). Prehled zahrani¢nich pfistupl byl ve zkracené verzi zpracovan i ve
formé ¢lanku dostupném na projektovych webovych strankach?.

3 https://violenceoff.cz/wp-content/uploads/2023/10/clanek-prehled-uprav_VOFF.pdf
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Strategicky ramec a pravni Gprava

Z casti zamérfené na mapovani soucasného stavu feseni domaciho nasili optikou zachazeni
s jeho pachateli v Ceské republice je ziejmé, Ze v obecném konceptu a pfistupu k této
problematice se Ceska republika za poslednich 15 let vyznamné posunula. Zejména v oblasti
legislativniho nastaveni zakladnich principl a zavedeni dulezitych opatfeni. Pravni Uprava
domaciho nasili je v CR charakterizovana Sirokou $kalou postuptl a opatfeni aplikovatelnych
v(i¢i pachatelim ¢i plivodcim domdciho nasili, upravenych napfi¢ pravnimi odvétvimi, které v
mnohém odpovidaji zavedenym institutim v zahranici.

Také u nas je ucelem prijatych opatfeni a aplikovanych postupd, vzdy zvySovani ochrany
ohrozenych osob. Postupné byly do naseho pravniho radu zakomponovany v zasadé témeér
v§echny dulezité instituty znamé a osvédcené v zahranicnich pfistupech, jako je okamzité a
kratkodobé vykazani, pfedbézna opatreni jak v ob¢anském, tak v trestnim pravu, a ochrana
pfed dalSimi zasahy v soukromém pravu. Prvenstvi pfitom patfi zavedeni represivnich
postupll zejména v podobé postihu za specialni trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli a patrné bylo i jeho dalsi zpfishovani.

Obecné lze ovSem fici, ze prevazuji opatfeni, jejichz ucelem je predné fyzicky
zabranit/zastavit nasili na urCitou Casto relativné kratkou dobu pfedev§im za ucelem
vytvofeni zachranné sité pro osoby ohrozené. Téch ryze preventivnich, kterd maji za cil
pracovat s odpovédnosti pachatele za spachané skutky nebo téch, jejichz zamérem je

dlouhodobé eliminovat Ci zcela odstranit pfiCiny pachaného nasili prostrednictvim prace
s nasilnou osobou je pomérné malo.

Zahraniéni pristupy

Z prehledu vybranych zahrani¢nich pfistupl naopak vyplyvd, Ze v Evropskych zemich ma
prace s plvodci svoje pevné misto a je chdpdna jako integralni soucast rfeseni problému
domaciho nasili. | kdyz se vybrané zemé ve svych opatfenich mirné odlisuji, jejich zakladni
vychodiska a aplikované principy jsou si velmi podobné. VSechny zemé dbaji na jasné
legislativni a strategické ukotveni této problematiky. Prioritou je vSude ochrana a bezpeci
ohrozenych osob. Domaci nasili neni tolerovano a ve vSech zemich je mozné ho stihat jako
trestny Cin. Na druhé strané se ale nahlizi na toto nasili jako na celospolecensky problém,
ktery by se mél reSit komplexné, nejen v roviné represivni. | kdyz ve vSech statech lze najit
(tak jako i u nas) néjakou formu kratkodobého omezeni prav pachatele ve formé zakazl
pobytu nebo kontaktu. Tato ,rezimova opatreni“ nejsou povazovana za dostacujici a pro
efektivnéjsi feseni problému je nutné s plvodci cilené pracovat. Velkd péce je vénovana
efektivni implementaci a aplikaci intervenci zamérenych na pilivodce nasili, tyto nejsou
realizovany samostatné, ale jako soucast systémové reakce na domaci nasili. V jednotlivych
zemich je kladen diraz hlavné na vzajemnou spolupréci a koordinaci vSech subjektd, které
do reseni této problematiky vstupuiji. Vétsina zemi vyzaduje, aby poskytovatelé intervenci pro
pachatele spolupracovali s poskytovateli sluzeb pro obéti. Dllezitd je i komunikace a
vzajemna zpétna vazba se statnimi organy a institucemi. Staty dbaji na neustalé vzdélavani a
specializace vSech, ktery v této oblasti pracuji. Ve vSech zemich pfitom funguje i néjaka
zastresujici instituce (nebo mechanismus), kterd tuto vzajemnou komunikaci a spolupraci



uleh¢uje a ,dohlizi“ na kvalitu poskytovanych intervenci. Pokud jde o samotné terapeutické
informaci o smyslu a vyhodach této prace. Zaroven by méla byt k dispozici co nejpestrejsi
nabidka programi pro rGzné potreby heterogenni skupiny plvodcl. Monitoring, sbér dat,
vyzkum a evaluace pfitom patfi mezi dalSi z priorit, které staty v praci s plvodci razi. Pfi
dlouhodobé terapeutické praci maji vyznamny pozitivni a preventivni efekt i vCasné
intervence, které jsou vice ¢i méné formalizované v jednotlivych zemich také dostupné. | kdyz
vSechny staty lze v pristupech k feSeni problematiky domaciho nasili povazovat za pfiklady
dobré praxe hodné nasledovani a inspirace, z vybranych zemi je pro nas vtomto sméru asi
nejzajimavéjsi Rakousko, kterym se nas systém boje proti domacimu nasili jiz v mnohém
inspiroval. Prace s pachatelem, ktera je v Rakousku neoddélitelnou soucasti feSeni této
problematiky, ale do naseho systému zatim pfenesena nebyla.

Zhodnoceni situace v CR

Skutecnost. Zze systémova prace s pachateli domaciho nasili ma u nas pomérné znacné
rezervy potvrzuje i zhodnoceni aplikaéni praxe ze strany samotnych odbornik( v rdmci
panelu expertld. Podle nich sice v oblasti feSeni DN nastaly v poslednich cca 15 letech
vyznamné posuny (zejména legislativniho rdzu, posileni spoluprdce mezi institucemi,
pripravenost policie). Pfesto vSak se podle jejich ndzoru s pachateli DN prili§ nepracuje,
pfipadné nesystematicky, malo intenzivné, kratkodobé a malo individualizovang, a tedy
neefektivné.

Celkové ovSem prévni Upravu a legislativni moznosti aplikace vhodnych opatieni v CR nelze
hodnotit jako nedostatecné. Legislativni predpoklady pro vyuziti dlouhodobéjsich
terapeutickych intervenci pro praci s nasilnymi osobami jsou jiz v ramci stavajicich opatfeni
zakotveny. Jejich vyuziti je ovSem ¢asto pojato jako soucast represivnich opatreni (napf.
v oblasti trestani podle spravniho a trestniho prava.) a bez koncepcniho nastaveni vzajemné
spoluprace a zpétné vazby mezi ukladajicim organem a organizaci poskytujici intervenci.
Tato situace mize mit negativni dopad na motivaci pachatell, celkovou efektivitu programd,
a tedy zpétné i na vnimani téchto intervenci ze strany ukladajicich instituci a orgdan(.
Moznosti vyuziti téchto opatfeni jsou nastaveny tak, ze jsou vétsinou aplikovana pfilis pozdé.
Jak se ukazuje v praxi, nejsou tyto moznosti pfilis vyuzivany a jejich aplikace neni podporena
vytvofenim kapacitni a metodické zakladny v praxi. To se tyka jak napf. predbéznych
opatfeni, tak ukladani povinnosti podrobit se psychologickym programlm ¢i jinym
terapeuticky ¢i socialné zamérenym intervencim.

Jak bylo ale zminéno vyse, v zahranicnich pfistupech hraji ddlezitou roli nastroje vcasné
intervence vigi pachateli nasili. V Ceské republice ve fazi prvotnich kontaktd se systémem
neexistuje vedle fyzického vykazani (a podani informace o pomoci) zadny formalizovany
ndstroj nebo postup, ktery by zajistil vcasné preventivni plsobeni na pachatele zejména
edukativnim nebo popf. i terapeutickym zplsobem. Napf. obdobu tzv. preventivniho
rozhovoru nebo kratkodobé edukativné zameérené intervence, zazité v nékterych
zahranicnich postupech, v Ceské legislativé, a tedy ani praxi, nenalezneme. Zcela klicovou se
zde jevi Uloha policistd, nebot tito ¢asto jako prvni fesi situaci spojenou s domdcim nasili a
zéaroven informuji dalsi dllezité aktéry. Od jejich intervenénich postupl se také odviji dalsi
osudy jednotlivych aktérd domaciho ndsili, a to nejen pachatele, ale také obéti. Navic jsou



urcujici rovnéz pro uroven spoluprdce a informovanosti v rdmci dalSich postup( relevantnich
instituci a organ(. Je tedy dllezité, aby byl policista v tomto sméru vybaven dostateénymi
nastroji, ale také informacemi, zkusenostmi i kvalifikaci.

Z hlediska hodnoceni expertl je zvySovani povédomi a vzdélavani jednotlivych aktérl rovnéz
na nedostate¢né urovni. Tento problém se tyka zejména soudc, ktefi nemaiji povinna skoleni
v této oblasti. Ovéem ani u policie neni existujici systém proskolovani v oblasti DN, do
kterého jsou zapojeny kraje vzdy dostatecny. Na urovni trestni justice lze za dobrou praxi
povazovat vyuziti specializace statnich zastupct, ktefi maji potencidl pro kvalifikované
postupy ve spolupraci s policisty a dalSimi organy a propojenim do obcanskopravniho fizeni.
V ramci zapojeni statniho zastupce do v€asné intervence by bylo vhodné jej informovat o
kazdém vykézani nasilné osoby Policii CR. Pokud jde o prestupkové Fizeni, to je v zdsadé
zcela ponechano vlastnimu osudu z hlediska zachazeni s pachateli domaciho nasili, a
zejména pak pokud jde o aplikaci specialnich omezujicich opatfeni v podobé programi pro
zvladani agrese. Neexistuji specializované postupy, strategie ani kapacity, které by v této
oblasti tuto agendu podporily.

Zejména odbornici, ktefi v praxi pracuji s nasilnymi osobami (realizuji programy pro
pachatele nasili) ov§em vnimaji pozitivhé snahu o praci i s nemotivovanymi jedinci, za néz
jsou povétsinou povazovani pravé pachatelé domaciho nasili, tedy osoby, kterym byla
povinnost podrobit se programu uloZena v ramci sankce nékterym z pfislusnych orgdan.

Absence metodickych material(l a standardizovanych postupl pfi feseni pfipadid domdéciho
nasili, které by byly zacileny na spolupraci mezi jednotlivymi organizacemi, predavani
informaci, ale i samotnych pachatelld nasili se projevuje jako nedostatecnd v oblasti
zachazeni s pachateli domaciho nasili obecné. To vyrazné ovliviiuje Uroven spoluprace mezi
institucemi, ktera je hodnocena nejednoznacné, kladné jsou hodnocena jen dil¢i zlepSeni.
V této oblasti je spatfovan znacny potencial pro vyraznou zménu a posileni vzajemné
spoluprace. Jeden z hlavnich problém( je spatfovan v nedostatku kapacit a pretizenosti
systémovych slozek, které se na aplikaci jednotlivych opatfeni podileji a na individualizovany
a specializovany pfistup nemaji potfebny prostor. Vzdjemna komunikace jednotlivych
instituci a organizaci je ztézovana také odliSnou terminologii a pojmoslovim.

Obecné Ize tedy fici, Ze pfistup k pachatelim domaciho partnerského nasili v CR se jevi jako
znacné nejednotny, vychazejici spiSe ze zaméreni pfislusné instituce, ktera se pachateli
zabyva (napf. Policie CR, soudy, Probaéni a mediaéni sluzba CR, neziskové organizace).
Neexistuje funkéni propojeni jednotlivych opatieni a prislusnych subjektl. Specifické
programy a intervence zaméfené na pachatele domaciho partnerského nasili jsou v CR v
soucasné dobé velmi omezené, coz se promita i do situace jeho obéti. Problémem je tedy
neefektivni nastaveni systému zachazeni s pachateli domaciho partnerského nasili, které ma
za nasledek primarné Ujmu obéti tohoto druhu nasili.

Prostfednictvim panelu expertl byla identifikovana fada moZnosti, jak praci s pachateli
zefektivnit, at uz na urovni celych instituci nebo konkrétnich opatreni. Z¢asti jsou ovSem
zavislé na pomalych systémovych zménach jako jsou navySeni financovani, politicka
podpora, legislativni upravy a navySeni kapacit systému. Pomeérné snadnou cestu ke
zkvalitnéni prace s pachateli domaciho nasili pfedstavuje napf.:



e informovani prislusnych organt o programech ze strany organizaci poskytujicich tyto
terapeutické intervence.

e rozSifeni standardizovanych metodik ze zahrani¢i by mohlo napomoci nastavit
systémovou spolupraci.

Podnétem pro dalsi diskusi by mélo byt zhodnoceni potfeby zviditelnit pojmenované
nedostatky v redlném fungovani systému prace s pachateli domaciho nasili, dale téz otazka
umoznéni zpétné vazby mezi institucemi o ucCincich zapojeni pachatele do programu,
posilovani kompetenci policistd pro kvalifikaci domaciho nasili, ale i dalSich organd a
prozkoumani moznosti posileni divéry vefejnosti i specialistl v programy pro zvladani
agrese.



Analyza statistickych dat

Pokud jde o celkovy rozsah evidovanych pfipadl se znakem domdciho nasili, analyza
statickych dat ukazala, ze ve sledovaném obdobi mezi roky 2008-2022 evidovalo statni
zastupitelstvi primérné 859 pripadli se znakem domdciho nasili roéné a primérné 545
pfipadd projednavaly soudy. Genderové podminéné domaci nasili tedy nasili pachané v
partnerském vztahu pfitom tvofi pfevaznou vétsinu soudy projedndvanych pfipadi domaciho
nasili. Ro¢né se jednalo primérné o 384 pripadl. Lze k tomu jesté zminit, Ze v pribéhu let se
vyrazné navysil pocet pfipadd v nesezdaném partnerstvi na Ukor manzelskych svazk(*.

Graf 1: Pocet pripadi se znakem domaciho nasili a pocet téchto pripadii pachanych
partnerském vztahu projednavanych soudy v letech 2008-2022
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Pokud tyto udaje uvedeme do kontextu celkové trestné cCinnosti projedndavané soudy,
zjistime, ze tyto pocCty predstavuji jen zlomek celkové populace fyzickych osob postavenych
pred soud. Za poslednich pét let bylo pfed soud postaveno primérné celkové 65 061
fyzickych osob®. Pripady domaciho nasili, kterymi se zabyvaly soudy tak Cinily necelé jedno
procento (0,8 %) celkového poctu obzalovanych osob. Vezmeme-li v Uvahu pak pouze
pfipady genderové podminéného nasili, které je jenom jednou z moznych forem domaciho
nasili, bude tento podil logicky jesté nizsi.

U tohoto genderové podminéného nasili® je pfitom znak domaciho nasili evidovan nejen u
nejcastéji zastoupeného specialniho trestného ¢inu Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli,

4 Porovndme-li tyto Gdaje s vyvojem poctu uzavienych manzelstvi, rozhodné nejde o trend spojeny s klesajici tendenci uzavirat
snatek, nebot tato tendence se nepotvrdila. Je tedy tento vyvoj stézi jednoduse vysvétlitelny, ovéem z hlediska nového zplsobu
vykazovani nebude jiz nadéle hledisko uzavieni siatk(i rozhodné, nebot se bude evidence v justi¢nich statistikach soustfedit na
zéznam soucasného ¢i minulého intimniho partnerstvi, podle pozadavk( mezinarodnich organizaci, bez ohledu na prévni povahy
tohoto svazku.

5 zdroj dat: Zprévy o &innosti statniho zastupitelstvi 2018-2022 (Zpravy o &innosti | Cinnost | Nejvy$si statni zastupitelstvi -
Soustava stétniho zastupitelstvi CR (verejnazaloba.cz))

6 Tak jako u vSech pfipadl s evidovanym znakem domaéciho nasili



https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/

ale také u dalsich, které jsou spachény v kontextu tohoto druhu nasili. Casto jde o pfipady,
kdy pachatel spacha v této souvislosti vice trestnych ¢inl vedle sebe (tzv. v soubéhu). Na
zdkladé analyzy justi¢nich statistik odsouzenych pachatelll za trestné Ciny se znakem
domaciho nasili Ize shrnout, Ze se v pribéhu desetileti relativné zménila struktura této
trestné Cinnosti. Trestny ¢in Tyrani samoziejmé jednoznacné patfi mezi nejCastéjsi trestnou
¢innost se znakem domaciho nasili v partnerskych vztazich (primérné predstavuje 64 %
pripadl rocné). V strukture trestné cinnosti jsou ovSem také ve vétsi mife zastoupeny trestné
ciny Nebezpecného vyhrozovani, Ublizeni na zdravi, Vydirani a Tyrani svérené osoby, jejichz
podil mirné roste. To muze byt zplsobeno jednodussi dostupnosti diikazt v pfipadech jinych
trestnych ¢ind. Podil trestného ¢inu Tyrani naopak v zavislosti na tom dlouhodobé mirné
klesd. Vzrlst4 také podil pripad(, kdy je pachatel odsouzen za vice trestnych ¢inli se znakem
domaciho nasili v soubéhu.

Graf 2: Nejfrekventovanéjsi trestné ¢iny se znakem partnerského nasili v letech 2008-2022
v soudnich statistikach, podil z celkového poctu trestnych ¢inli se znakem partnerského
nasili, %
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V pripadé trestného Cinu Tyrani na druhou stranu dlouhodobé roste podil zavaznéjsich
pripadq, kvalifikovanych podle druhého odstavce. Tento narlst mdze byt ovlivnén pfijetim a
zpfesnénim nové pravni upravy trestného Cinu Tyrani v novém trestnim zakoniku, kdy ve
druhém odstavci byly pridany dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
odpovidajici vice realité feSenych pfipad(l. Nejcastéji je vSak jednani pachatel( kvalifikovano
podle §199 druhého odstavce pism. d) tr. zak. tj. jako pachané po delsi dobu. Tento trend se
potvrdil i na zdkladé detailnéjsich analyz pfipadu, kdy byl pachatel odsouzen pouze za trestny
¢in Tyrani v partnerském vztahu.



Graf 3: Pocet pripadii Tyrani podle § 199 zakona €. 40/2009, tr. zak. za obdobi let 2010-
2022 v soudnich statistikach, v rozdéleni podle jednotlivych odstavcii
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Pozn.: Graf pokryva obdobi od roku 2010, tedy od U¢innosti zdkona &. 40/20009, tr. zak.

Tabulka 1: Pocet pripad( Tyrani (§ 199 zakona €. 40/2009, tr. zak.) za obdobi 2010-2022
v soudnich statistikach, v rozdéleni podle jednotlivych odstavcii a pismen

21

N
o
a
Y

2010 o o o 4 0 0 0O 3 1 2 0 27

0 1 1 0 2 2 0 0 6 1 19 0 108
Zgpg] 02 1 1 1 5 2 0 0 4 0 12 0 169
6 1 0 1 10 3 0 0 15 4 12 1 165
gy 8 2 o o 5 3 1 0 6 3 4 0 198
57 3 2 0 4 4 0 0 12 1 12 0 163
64 2 3 0 4 2 2 0 14 0 6 0 174
gyl 0o 1+ 1 o 2 2 1 0 14 0 2 0 165
4 0 0 0O 3 2 0 0 1 2 6 0 155
7ZgF] 32 o o o 2 3 0 0 14 1 5 1 163
69 0 O 0 0 0 0 1 7 0 16 0 165
4 1 2 0 2 2 2 0 12 2 13 0 183
59 4 1 0 5 4 0 0 11 0 6 0 183
5 1 1 0 3 2 0 0 9 1 8 0 135

Pozn.: Tabulka pokryva obdobi od roku 2010, tedy od tG¢innosti zakona ¢. 40/2009, tr. zak.



Situace v krajich

V ramci sledovani geografického rozlozeni cetnosti pfipadd se znakem partnerského nasili
byl vytvoren index poctu pfipadd na 100 tis. obyvatel. Tento index byl vyuzit ke srovnani krajd
CR.”7 Z této perspektivy je zdaleka nejvice zatizen Karlovarsky kraj (sedm pfipadd na 100 tis.
obyvatele roc¢né). Vysoké indexy maji také Moravskoslezsky (pét) a Jihomoravsky kraj (¢tyfi).
Naopak mezi kraje s nejnizsSim poctem pfipadl na 100 tis. obyvatel patfi Praha (dva),
Stredocesky (tfi) a Plzensky kraj (tfi).8

Pokud jde o vyvojové trendy pfipad( partnerského nasili v jednotlivych krajich, pak se
ukazuje, Ze zatimco v naprosté vétsiné se index vramci jednotlivych kraji koncentruje
v rozpéti dva az Sest pripadd na 100 tis. obyvatel rocné, Karlovarsky kraj vykazuje nejen
vyrazné vyssi hodnoty indexu, ale zaroven zna¢né mezirocni vykyvy. V roce 2012 zde bylo
zaznamenano dokonce témér 14 takovych pripad( na 100 tis. obyvatel.

Graf 4: Razeni kraju dle primérného indexu poétu pripadii partnerského nasili na 100 tis.
obyvatel v letech 2008-2022, vlastni prepocet ze soudnich statistik
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Pozn.: PHA - HI. m. Praha, STC - Stfedocesky kraj, JHC — JihoCesky kraj, PLK — Plzensky kraj, KVK — Karlovarsky
kraj, ULK — Ustecky kraj, LBK — Liberecky kraj, HKK — Kralovéhradecky kraj, PAK — Pardubicky kraj, VYS —
Vysocina, JHM — Jihomoravsky kraj, OLK — Olomoucky kraj, ZLK — Zlinsky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj

7 Ptipady byly k jednotlivym krajim pfifazeny na zékladé rozdéleni podle okresnich soudd.
8 Potadi krajdi je uvedeno na zakladé priimérné ro¢ni prevalence.



Trestani pachateli domaciho nasili

Ve vétsiné pfipadl (80 %) jsou obzZalovani za trestnou ¢innost se znakem domaciho nasili
v partnerském vztahu odsouzeni. Pokud jde o rozhodnuti soudu vétSina pripadd
partnerského nasili je vyfizena jinym zplsobem nezZ trestnim pfikazem. To jednoznacné
souvisi jednak s tim, ze je trestny ¢in Tyrani kvalifikovan castéji ve druhém odstavci jako

vevs

skute¢nostem se také prodluzuje délka trestniho fizeni. Tento trend se tyka také a vyraznéji
pripadu, kdy byl pachatel odsouzen pouze za trestny ¢in Tyrani.

Pokud jde o ulozeny druh sankce, typickym trestem pro trestnou cinnost se znakem
domaciho nasili v partnerskych vztazich je trest odnéti svobody ve vSech jeho podobach, jiné
tresty se za tuto trestnou ¢innost ukladaji vyjimecné. Vice nez poloviné pachatell je uloZen
podminény trest odnéti svobody, pficemz v 19 % pfipadu je zaroven nad pachatelem vysloven
dohled, coz je nepomérné vyssi podil, nez je tomu u obecné populace odsouzenych
pachatell, kdy je podminény trest s dohledem uloZzen v6 %. Je tedy zfejmé, Ze soudy
v pfipadech domaciho nasili zohlednuiji rizika spojena s naslednym chovanim pachatele, a to
pravé uloZzenim dohledu, ve vétsi mife nez v jinych pripadech.

Graf 5: Struktura rozsudku podle vysledku rozhodnuti v pfipadech domaciho nasili v
partnerském vztahu v letech 2008-2022 v soudnich statistikach (n =5 761), %

® nepodminény trest @ podminény trest s dohledem Bpodminény trest bez dohledu

W dalsi tresty Ozprosténi M bez trestu - jiny ddvod

Pozn.: bez-trestu jiny dlvod = trestni stihani zastaveno, pfipad postoupen, nebo se pachatelé osvédcili po
podminéném zastaveni trestniho stihani



Pétina pachatelll byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z dlouhodobého
hlediska podil nepodminénych trestl v porovnani s témi podminénymi mirné roste.

Graf 6: Podminény a nepodminény trest odnéti svobody uloZzeny soudem za trestnou

cinnost se znakem partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach, %
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Pozn.: Zahrnuje odsouzené skutky a skutky se souhrnnym trestem

Pokud jde o trestani trestné cCinnosti spachané v soubéhu (kombinaci) s trestnym ¢inem
Tyrani (nejCastéji trestné Ciny: tyrani svéfené osoby, nebezpeéného vyhrozovanim, vydirani,
nebo znasilnéni), pak nevétsi podil (44 %) nepodminéné odsouzenych byl u téch pachatelq,
ktefi se dopustili Tyrani v kombinaci (soubéhu) s vydirdnim. Naopak ke zprosténi obzaloby
nejcastéji (19 %) dochazelo v pfipadech soubéhu Tyrani a zndsilnéni, pficemz svou roli zde
muzZe sehrdvat souhlas poskozeného s trestnim stihanim pachatele za trestny c¢in
znasilnéni®.

Jde-li o individualizaci trestu v podobé vyuziti ulozenych pfimérenych omezeni a pfimérenych
povinnosti na zakladé statistickych Udajl se ukazalo, Ze jejich podil &ini zhruba 15 % pfipadq,
coz je také v porovnani se sankcemi ulozenymi obecné za trestnou cinnost, kdy jsou tato
opatreni ukladana cca v 11 % pfipad(, o néco vyssi podil. Ukladani téchto opatfeni v pribéhu
sledovaného obdobi mirné vzrostlo. Konkrétni podoba ulozenych omezeni a povinnosti neni
ale ve statistikdch blize specifikovana. K ziskani detailnéjSich informaci bylo potreba
vyuzit analyzu spist, z niz vyplynulo, Ze nej¢astéji uklddanym pfimérenym omezenim je zékaz
pozivani alkoholickych ndpoju, které je casto jednim z rizikovych faktor a jakymsi ¢astym
,privodcem” domaciho nasili. Ochranna opatfeni podle § 97 tr. zak. jsou uklddadna primérné
v 9 % trestné Cinnosti se znakem partnerského nasili. NejCastéji se jedna o protialkoholni
|é¢eni v ambulantni nebo ustavni formé.

9 Trestny Cin znasilnéni podle § 185 odst. tr. zak patfi mezi trestné Ciny, k jejichz stihani je tfeba souhlasu
poskozeného podle § 163 tr. zak.



Graf 7: Podil soudem ulozenych pfimérenych omezeni a povinnosti a ochrannych opatreni
za trestnou cinnost se znakem partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich
statistikach, %
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Pozn.: Ulozenda pfimérena omezeni a povinnosti jsou statisticky sledovana od roku 2013.

Jak dale vyplynulo zanalyzy spis(, povinnost podrobit se programu psychologického
poradenstvi byla v pfipadech domaciho partnerského nasili ulozena jen vyjimecné.

Charakteristika ukladanych trestu za trestny &in Tyrani

Jak bylo zminéno vyse, v pribéhu sledovaného obdobi vriistd podil sbihajicich se trestnych
¢inl i podil zdvaznéjsich pripadl trestného ¢inu Tyrani kvalifikovanych podle druhého
odstavce. To se do jisté miry odrazi na zvySeni délky ukladanych trestl, zejména téch
podminénych a také na snizeni podilu rozhodnuti v podobé trestniho pfikazu. Tento narlst
ovéem neni zcela vyrazny a nelze tedy hovofit o tom, Ze by snad mél tento trend svédcit o
vétsi pfisnosti soudd pfi rozhodovani o pfipadech domaciho partnerského nasili. Pro
objektivnéjsi zhodnoceni jsme se pfi zkoumani vyvojovych rozdill ukladani trestl zamérili na
zkoumani ulozenych trestl u samostatného trestného ¢inu Tyrani.



Graf 8: Pocet pripadl trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu v porovnani s celkovou prevalenci
pripadd partnerského nasili v letech 2008-2022 v soudnich statistikach
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V ramci této analyzy jsme dosli k zavéru, Ze pachateliim, odsouzenych pouze za trestny ¢in
Tyrani, je vyrazné méné cCasto ukladan nepodminény trest odnéti svobody, oproti tém
odsouzenym za jinou trestnou ¢innost v ramci partnerského nasili (13,6 % oproti 26,6 %).
Vzhledem ale k tomu, Ze srovnavame s pfipady, kdy mohlo jit i o trestné Ciny v soubéhu, pak
toto zjiSténi neni az tak prekvapivé. Ukladani mirnych trestll se ukdzalo byt jako nejvice
specificky ukazatel (Koeficient kontingence = 0,195). Také dochazi ve vyssi mire ke zprosténi
téchto pfipadl (12 % oproti 6 % u ostatnich).

Graf 9: Rozhodnuti soudu v pfipadech trestného ¢inu Tyrani bez soubéhu v porovnani s
jinou trestnou cinnosti partnerského nasili véetné Tyrani v soubéhu v letech 2008-2022
v soudnich statistikach, %
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Pokud vS§ak k nepodminénému trestu dojde, pak se jeho délka nejCastéji pohybuje v rozmezi
2-3,5 let nehledé na to, na zakladé jakého odstavce byl pachatel odsouzen. U prvniho
odstavce je primérna délka trestu 2,6 let (SD = 1,1) a u druhého odstavce tfi roky (SD = 1,0).
Je vSak nutné podotknout, Ze trestni sazba u prvniho odstavce je pal roku az ¢tyfi roky a u
druhého dva az osm let. Tedy u pripadl kvalifikovanych v prvnim odstavci lze fici, Ze soudy
rozhoduji spiSe prisnéji, kdezto v pripadé druhého odstavce se drzi pri dolni hranici trestni
sazby. Vyjimecné je v pripadé kvalifikovaném v druhém odstavci ulozen trest vyssi 5 let a
nejvyssi 8lety trest za trestny ¢in Tyrani bez soubéhu ve sledovaném obdobi nebyl ulozen. V
jednotkach pfipad(, ulozeny trest neodpovidal stanovené trestni sazbé. Dané pfipady lIze
vysvétlit tak, ze soud prihléd| k polehcujici ¢i pretézujici okolnosti, a na zakladé toho snizil i
zvysil délku trestu mimo interval stanovené trestni sazby.

Graf 10: Délka nepodminéného trestu v letech ve vztahu ke kvalifikaci dle odstavct 1 a 2
§199 tr. zak. ve sledovaném obdobi 2010-2022 v soudnich statistikach, box-plot (n = 230)
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Délky uloZzenych podminénych trestl podle prvniho odstavce se pohybovaly od tfi mésic(i do
tfi let v pomérné rovhomeérném rozlozeni a podle druhého odstavce od dvou do tfi let. U
prvniho odstavce byla primérna délka trestu 1,9 let (SD = 0,8) a u druhého odstavce 2,3 let
(SD = 0,5). Avsak v pfipadé druhého odstavce se délky podminénych trestl pohybovaly
predevsim na Skale od dvou do tfi let.



Graf 11: Délka podminéného trestu v letech ve vztahu ke kvalifikaci dle odstavcii1a2 §
199 tr. zak.ve sledovaném obdobi 2010-2022 v soudnich statistikach, box-plot n = 908
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Délka zkus$ebni doby se pohybovala od roku do péti let. U prvniho odstavce byla primérna
délka zkusebni doby 2,8 let (SD = 0,9) a u druhého odstavce 3,4 let (SD = 0,9). Pficemz délky
pro druhy odstavec az na vyjimky zacinaly na hodnotach od dvou let. V obou odstavcich vSak
byly nejvice ukladany trileté zkusebni doby.

Graf 12: Délka zkuSebni doby podminéného trestu v letech ve vztahu ke kvalifikaci dle
odstavci 1 a 2 §199 tr. zak. ve sledovaném obdobi 2010-2022 v soudnich statistikach, box-
plot n =908
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Tato zjisténi vedou k zamysleni nad usporadanim skutkové podstaty trestného Cinu Tyrani, a
predevsim nad stanovenim trestnich sazeb, a to zejména ve druhém odstavci, kde je trestni
sazba od dvou do osmi let. Tresty ukladané podle tohoto odstavce se pohybuiji stabilné pfri



spodni hranici této sazby. U nepodminéného trestu dokonce neni ani vyrazné odliseni vymeéry
trestu podle prvniho a druhého odstavce.

Charakteristiky pachatelu

Podle analyzovanych statistickych dat pfed soudem za trestnou cinnost se znakem
domdaciho partnerského ndsili stanou v drtivé vétsiné muzi (97 %). Meziroéni zmény
nepfesahuji hranici dvou procentnich bodd. Kazdoroéné se v CR projednava primérné 11
pripadd partnerského nasili spachaného Zenou. Nejvyssi podil Zen byl evidovan v roce 2021,
jednalo se o 4 % téchto pfipadl. ObZalovani byvaji vétSinou ceské statni pfislusnosti -
pramérné 92 %. Nejpocetnéjsi skupinu cizincu tvofi obéané Slovenské republiky, a to celkové
pramérné 4 %.

Vékova struktura obzalovanych ve véci partnerského nasili se v prabéhu let pfilis nezménila.
Ve sledovaném obdobi 2008-2022 primérny vék osciloval mezi 38 a 42 lety — nejmladsimu
bylo 16, nejstarsimu 87 let. Nejvice jsou zastoupeny osoby ve véku 30-44 let. Pokud jde o
dlouhodobéjsi trend, ukazuje se, Ze roste pocet mladsich obzalovanych (Gamma=-0,128).
Mezi obZalovanymi ve véci trestného ¢inu se znakem domaciho nasili v partnerském vztahu
je vice nez tretina jedinch souzenych poprvé, tedy prvopachateli. Témér dvé tretiny
obzZalovanych (65 %) jsou recidivisté, coz odpovidd obecné recidivé, ktera se pohybuje
v rozmezi 60-70 %.'° Z toho 27 % bylo v minulosti trestano jednou a 73 % opakované. Podle
statistickych (daji témér Sestina pfipad( byla dle justi¢nich statistik spojena s uzivanim
alkoholu pachatele a uzivani dalSich omamnych a psychotropnich latek v tomto kontextu
zaznamenano spisSe vyjimecné. Tento podil ovsem neodpovida zcela realité projednavanych
pfipadl, nebot jak vyplyva zdalSich poznatki podil pfitomnosti alkoholu (ale jinych
ndvykovych latek) je v téchto pfipadech podstatné vyssi (viz déle).

10 Zdroj: CSLAV - online informaéni systém



Analyza trestnich spisu

Pachatelé a obéti

Z analyzy trestnich spisl jsme ziskali dal$i informace ohledné charakteristik odsouzenych
pachatell i obéti. Pokud jde pachatele, kromé potvrzeni genderové a vékové struktury, jak jiz
vyplynula z analyzy statistickych dat, z ni dale vyplynulo, ze struktura kriminalni minulosti u
odsouzenych pachatell je rozmanitd, coz mize znadit jejich vy$si nebezpecnost. Naproti
tomu, mezi odsouzenymi byla i nemala ¢ést (zhruba 33 %) prvotrestanych.

Pokud jde o dalsi sociodemograficky proménné, analyza ukazuje, Ze mezi odsouzenymi i
obétmi jsou predevsSim osoby s niz§im socio-ekonomickym statusem. Toto zjisténi je v
souladu s vysledky dalSich ¢eskych studii (Buridnek & Podana, 2023; Martinkova et al., 2014;
Pikalkova et al., 2015) i téch zahraniénich (Aizer, 2010; Caetano et al., 2008; Stith et al., 2004),
které uvadéji, ze partnerské nasili je minimalné castéji odhaleno v nizSich socio-
ekonomickych vrstvach''. Lze tedy konstatovat, Ze pfed soud jsou postaveni povétsinou
muzi s nizSim vzdélanim c¢asto nezaméstnani, popfipadé narazové, s horSim socialné
ekonomickym zazemim. Minimalné jsou zastoupeni pachatelé s vysokoskolskym vzdélanim
a ekonomicky dobre zajisténi, ale i pachatelé pochazejici z téch nejslabsich socialnich vrstey,
vyloucenych lokalit a osoby uzivajici drogy, kde by v§ak bylo mozné predpokladat vysokou
miru zatizeni ndsilnym jedndnim. To muze svédéit o tom, Ze tyto skupiny osob jsou pro
systém trestni justice stale nedosazitelné, at jiz z toho dilvodu, Ze maiji dostatek prostredku a
schopnosti se trestnimu postihu Iépe vyhnout nebo se vibec nedostanou do ,hledacku”
trestnépravniho systému. Rovnéz obéti byly ¢asto nizsiho stupné vzdélani, nezaméstnané
nebo na materské dovolené, coz obzvlasté bylo-li i na strané pachatele nizké pracovni
zapojeni nasvédcovalo zhorSenym socialnim podminkam. Tento socio-ekonomicky faktor
rodiny zaroven mohl pfedstavovat vyznamny rizikovy faktor pachani nasili.

Identifikované faktory souvisejici s domacim nasilim

Jednim z klicovych faktor(, ktery se Casto objevoval v ramci analyzy trestnich spisu, byla
pritomnost alkoholu a jinych navykovych latek. Prestoze dle justicnich statistik je vliv
alkoholu evidovan jako sledovana okolnost trestné cinnosti'? primérné v 16 % pfipadl se
znakem partnerského nasili a vliv ostatnich navykovych latek se pohybuje okolo 2 %,
podrobnéjsi analyza vzorku soudnich rozhodnuti naznacuje, ze jde o situaci mnohem
frekventovanéjsi. Podle nasich zjisténi, byl ve vice nez poloviné pfipadii ¢asto nebo pokazdé
pachatel intoxikovan alkoholem v dobé utoki. Ve vice neZz desetiné pfipadd byl pak v dobé
Utokl Casto ¢i vzdy pod vlivem drog. V deviti pfipadech se pak pachatel dopoustél nasili
intoxikovan drogami i alkoholem. Tato odchylka muze byt vysvétlena obtiznosti
zaznamenavani téchto faktorl v ramci justinich statistik.

" Je tieba zminit limity srovnani, nebot zmiriované vyzkumy se nezaméfovali na skupinu odsouzenych pachatel

12 Sledovanymi okolnostmi trestné ¢innosti jsou nejriiznéjsi okolnosti uvedené a evidované podle ndvodu na vyplnéni
statistického listu. Takto je mozno oznacit maximalné 5 Gdajl. V souvislosti s partnerskym nésilim byl analyzovan pouze vliv
alkoholu a dalsich navykovych latek. Ostatni sledované okolnosti nebyly pro nase potfeby relevantni.



Podstatnym zjisténim byla také skutecnost, ze v nami zkoumaném vzorku partnerskych
vztah( byly mnohdy nasili pfitomny déti. Dvé tretiny pachatelll mélo s obéti spole¢né dité ¢i
déti, z toho v naprosté vétsiné (91 %) pripadi byly Gtokiim déti pfitomny. Pokud byly déti
svédky domaciho nasili, bylo tomu tak ve 40 % vzdy Ci ¢asto. Ve 14 pfipadech dochazelo
pachatelem zaroven k tyrani déti zijicich ve spole¢né domacnosti.

K obdobnému zjisténi dospéla také predesla analyza trestnich spisti (Martinkova et al.,
2014). Podobné v poslednim ¢eském vyzkumu byla nalezena vyssi viktimizace a pachani
partnerského nasili ve vztazich, kde jsou pfitomny déti (Buridnek & Podand, 2023). Tato
skute¢nost ma znacény dopad na psychické zdravi déti (Henning & Feder, 2005; Knapp, 1998).
Navic, v kontextu teorie socidlniho uéeni (Bandura, 1973) se vyskytuje pfitomnost déti u
domdciho nasili jako prediktor budouciho pachani ¢i viktimizace nasili (Halford et al., 2000;
Miller-Perrin & Perrin, 2018). Casto se v této souvislosti hovofi o mezigeneraénim pfenosu
nasili.

Navic nebylo vyjimkou, ze obétmi nasili byly Zeny v obdobi téhotenstvi. Nasili v tomto obdobi
muze mit zavazné nasledky pro Zenu i plod, jako je pfed¢asny porod, nizka porodni vaha,
nebo ztrata plodu (Jasinski, 2004; Kaye et al., 2006). Tyto vySe zminéné skute¢nosti ovsem
nebyly soudy reflektovany tak, jak by odpovidalo jejich povaze a zavaznosti, napf. vyjadienim
posouzeni téchto okolnosti jako pfitézujicich nebo zohlednénim pfi kvalifikaci umyslu ve
vztahu ke zplisobeni zavaznéjsi Ujmy. Nasili pachané na Zené v dobé jejiho téhotenstvi bylo
zaznamenano v 19 pfipadech ze 106 (a to dle popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku),
tato okolnost byla uvedena, a tedy zohlednéna jako okolnost pfitézujici vSak pouze dvakrat
(viz déle).

Nelze také prehlédnout, Ze dle naSich vysledk( obéti nezfidka ziistavaji ve vztahu s
pachatelem béhem trestniho fizeni, a nemusi mit v umyslu tento vztah ukoncit a ze tedy
vztah agresora a obéti automaticky nekonci podanim trestniho oznameni. Pokud jde o vztah
pachatele a obéti v dobé trestniho Fizeni v nasem vzorku 106 pfipadd, v 16 spolu obét i
pachatel Zili i nadale. Ve dvou pfipadech méla obét v imyslu se k partnerovi vrétit po jeho
propusténi z vazby. Ve tfech pfipadech pachatel a obét, jak vyplyvalo ze spisového materidlu,
jiz nesdili spolecnou domacnost, ale stale se stykaji. Alespon v péti pripadech doslo k
preruseni souziti jesté pred zahdajenim trestniho fizeni, kdy obét nejdfive opustila pachatele a
az s Casovym odstupem podala trestni ozndmeni. Zhruba v poloviné zkoumanych pfipadu
bylo souziti pachatele a obéti preruseno a naddle (minimalné po dobu trestniho fizeni) si
nebyli partnery.

Formy nasili

Z nasich zjisténi dale vyplyva, ze trestné Ciny oznacené jako domaci nasili zahrnovaly
predevsim vice forem fyzického nasili a jejich kombinace. V ramci problematiky partnerského
nasili se ¢asto pozornost soustredi na fyzické formy agrese. Dlivody jsou dvoiji: fyzické tGtoky
jsou jednoznacCné, Casto zanechavaji zretelné a lékarsky prokazatelné nasledky. Fyzické
nasili navic vzbuzuje ve spoleCnosti silné emoce, zejména pokud je sméfovano proti
zranitelnéjSim jedincim, jako jsou Zeny, navic i v dobé téhotenstvi. Fyzické Gtoky jsou také
snadnéji kvantifikovatelné. Nejcastéji se objevujicim typem fyzického nasili ve vzorku byly



udery pésti, fackovani, kopani ¢i povaleni na zem. NejCastéji byly utoky mifené na hlavu
poskozené (85 %). V 19 pripadech pak byla obét v dobé utok( téhotna.

Psychické nésili bézné zazivala vétSina obéti (91 %). Mezi Casto vyskytujici se formy patfilo
verbalni nasili, které v ramci nasili zazivalo 96 % zen, a socialni izolace, s niz mély zkusenost
témér dvé tretiny obéti (65 %), z toho vice nez polovina ji zazivala pravidelné (53 %).
Prehlizeni psychického nasili je postupné potlacovano, a jak dokladaji nékteré rozsudky, i
méneé zretelné formy nasili, jako je psychické Ci ekonomické nasili je zohledfiovano. Tento
vyvoj v justiéni praxi Ize povazovat za kladny posun smérem k celkovéjSimu pochopeni
specifik domaciho nasili v partnerskych vztazich a jeho trestani.

Na druhé strané sexualni nasili je do jisté miry v nemalo pfipadech vnimano jako soucast
domaciho nasili, ackoli ¢asto naplhuje jednoznacné vsSechny znaky pomérné zavaznych
forem sexualnich trestnych ¢ind. Sexudlni nasili, zejména v podobé nuceni k pohlavnimu
styku bylo v jedné pétiné pfipad(l popséano, resp. obsazeno v popisu samotného skutku ve
vyrokové casti rozsudku. Kvalifikovano jako trestny cinu znasilnéni’® bylo toto popsané
sexualni nasili v 11 pfipadech a v dalSich 9 pripadech bylo zahrnuto pod kvalifikaci trestného

voees

Z nasich zjisténi dale vyplyva, ze dlsledky nasili, které bylo pachano v téchto pfipadech, byly
v nasem souboru velmi rozmanité a Casto zavazné, coz koresponduje s faktem, ze Slo o
odsouzené pachatele za trestnou Cinnost. OvSem prestoze se jednalo o zavaznéjsi typy
dlouhodobého nasili, pachatelé ¢asto odmitali vinu, pripadné ji svalovali na obét. Zaroven
nebylo vyjimecné, Ze by se z Utok(ll obvifovala sama obét.

Faktory ve vztahu k uloZzenému trestu

Pfedchozi popis trestani jsme doplnili zkoumdanim a naznacenim urcitych vztaht a faktor(,
které mohou hrat vyznamnou roli pfi ukladdani trestl, zejména podminéného a
nepodminéného trestu odnéti svobody. Ty ¢erpadme z analyzy trestnich spist a odlvodnéni
rozsudk(. Na zdkladé analyzy vztah( byly identifikovany nékteré faktory, u kterych byl
prokdzan signifikantni vztah s druhem ulozeného trestu. Pfitomnost téchto faktor( byla
nasledné potvrzena také v oddvodnénich rozsudkd. Slo jednak o potvrzeni zohlediovani
obecnych trestnépravnich zasad pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu, ale i ovéreni nékterych
dalsich, v literature identifikovanych, faktord.

Pokud jde o trestné-pravni faktory, byl nalezen nejtésnéjSi vztah mezi trestni minulosti
pachatele a ulozenym nepodminénym trestem. Podobné silny vztah byl identifikovan u
soubéhu vice trestnych ¢inli. Také analyza odlvodnéni rozsudk( ukdazala, Ze nejCastéji
zminovanymi (pfitézujicimi) okolnostmi, které vedou k uloZeni trestu odnéti svobody jsou
pravé tyto dvé okolnosti. K podobnému zjisténi dospély také jmenované zahranicni (Rauma,
1984; Ringland & Fitzgerald, 2010; Schmidt & Steury, 1989) a ¢eské (Toms0 & Drapal, 2019)
studie. To potvrzuje, Ze soudy se pfi ukladani trestl za trestné Ciny se znakem domaciho
nasili fidi stejnymi obecnymi pravidly, jako pfi ukladani trestll u ostatnich trestnych ¢&ind.
Predchozi vykazani nebo uziti predbéznych opatfeni soudy ve své podstaté niktrak
nezohlednovaly.

'3 podle § 185 trestniho zékoniku (resp. § 241 predchoziho trestniho zékona)



Na strané pachatele se prokazal nejtésnéjsi vztah mezi nezameéstnanosti a uvéznénim. Také
v odlvodnénich rozsudk(l Ize nalézt vedeni fadného Zivota, které je ¢asto spojovdano mimo
jiné s vykonem zameéstnani, jako nejCastéji zohlednovanou polehcujici okolnost. Statisticky
signifikantni vztah mezi doznanim, ¢asto zminovanou polehcujici okolnosti, a druhem trestu
nalezen nebyl.

V analyze vztah( byl déle prokdzan vztah mezi alkoholem, resp. alkoholovou intoxikaci
pachatele v dobé pachani nasili a ulozenym trestem. Analyza oddvodnéni rozsudk( doklada,
Ze alkohol byl zohledhovanym prvkem pouze v pfipadé ulozeného nepodminéného trestu, kdy
mélo uvéznéni v nékterych pripadech fungovat jako nastroj nucené abstinence.

Pokud jde o dalsi vysledky analyzy zkoumanych odivodnéni rozsudkd, je dllezité na tomto
misté zminit, Ze znacna ¢ast odlvodnéni nikterak nezminuje specifika partnerského nasili a
vystaci si s obecnym, jakymsi universalnim, konstatovanim. V nezanedbatelné ¢asti vSak Ize
vysledovat zohlednéni specifické povahy partnerského ndsili. Soudy napfiklad zminuji
nasledky na obétech, a to vCetné téch psychickych. Také dlouhodobost a dynamika a
intenzita nasili se v odlvodnénich ¢astéji vyskytuje, avS§ak nékteré okolnosti Ize povazovat za
prehlizené. Napriklad téhotenstvi obéti, které patfi mezi obecné pritézujici okolnosti, soudci
zohlednili pouze ve 2 z 19 zaznamenanych pfipadd. Stejné tak prehlizenou zcela je obecné
pfitézujici okolnost blizkého vztahu pachatele k obéti. Mimo samostatnou kvalifikaci pak
dokonce v nemalé mife zlstavd sexudlni nasili pachané (a v popisu skutku obsazené)
v kontextu domaciho nasili.

Na druhé strané se ovSem ukdzalo, Zze soudy celkové mnohdy pfihlizi k rodinnému
usporadani pachatele a obéti, kdy stabilizace vztahu zpravidla slouzi jako polehcujici
okolnost. V tomto kontextu zvaZuje soud i divody, aby se nerozdélovala rodina &i aby se
détem neodebral otec a Zivitel. Soudy také zohlednovaly prani partnerek, aby jejich partner
nebyl uvéznén. Otdzkou vSak zlstava, zda je v této souvislosti zaroven zohlednovana
ochrana obéti a zda je pohriizka nepodminénym trestem dostate¢nou motivaci nasili dale
nepachat. Soud, i kdyz cCastéji vtéchto situacich uklada dohled probacniho urednika,
nevyuziva dalSich moznosti jako jsou pfimérena omezeni a povinnosti, které by mohly Iépe
zajistit praci s nasilim a pfipadnym snizovanim rizik s jeho opakovanim. V kontextu rodinné
zatéze vsak byl identifikovan i pristup soudce, ktery naopak uloZil trest odnéti svobody za
Ucelem zajisténi ochrany obéti, popf. zajisténi jejiho financniho odskodnéni. To svédéi o
zohlednovani obecnych zasad pfi ukladani trestnépravnich sankci jejichz soucasti jsou i
zajmy poskozenych, tak jak stanovi zakon. Dopady aplikace tohoto kritéria mohou vést jak
k uloZeni pfisnéjsiho, tak k ulozeni pfiznivéjsiho trestu.

Cilem pfi analyze odlivodnéni rozsudk( ov§em nebylo posuzovat vhodnost uloZzeného trestu,
ale spise nabidnout blizSi pohled na to, jak se tyto okolnosti promitaji do konecného
rozhodnuti soudu. Navic pfi srovnavani podminéného a nepodminéného trestu lze
nez o druhém. NasSe analyza ovSem neposkytuje jasnou odpovéd na to, zda soudy trestaji
pachatele partnerského nasili mirné Ci nikoli. V této souvislosti pouze hodnotime okolnosti,
které byly vyuzity pfi odlvodiovani trestu.



Zaveéry a doporuceni

Na zdakladé zjisténi ziskanych z prezentovanych analyz, mizeme konstatovat, Ze Ceska
legislativa je do zna¢né miry pfipravena na pfijeti konceptu, v némz se pracuje s pachatelem
domaciho nasili systematicky, cilenéji a s dlouhodobymi Uc€inky. Reakce statu na problém
domadciho nasili je ale vsoucasné dobé primarné (pouze) represivni. Systém fesi az
pfilis patrna snaha o feSeni pficin problému a intervence s potencidlnim generalné i
individualné preventivnim efektem, jsou malo vyuzivany.

V pravni upravé chybi nékteré prvky vCasné intervence a navazujici predpoklady pro praci
s nasilnymi pachateli predevsSim v oblasti spravniho, popf. i civilniho prava. NejvétSim
problémem se jevi aplikaCni praxe, resp. zejména jeji nepropojenost, nedostatecné nastavena
spoluprace a preddvani informaci, ale i samotnych pachatelll, absence nastrojl a opatreni
vCasné intervence a nedostatecné propojeni s odpovidajicimi prostfedky ochrany
poskytovanymi obétem, tak aby odpovidaly jejich individualnim potfebam. Tato zjisténi
koresponduiji s vysledky vyzkumu zaméreného na zjistovani bariér v systému pomoci obétem
domadciho partnerského nasili. Autorky vyzkumu (Nyklova et al., 2021) rovnéz identifikovaly
prekazky zejména v roztfisténosti, nekonzistentnosti, a tedy nefunkénosti systémové pomoci,
nizké mife interdisciplinarni spoluprace, rlizné mife profesionality relevantnich aktér(i apod.
Také z naSich zjisténi vyplyva, ze funkcni propojeni jednotlivych opatfeni a pfislusnych
subjekt je ponékud slabé. Problémem je tedy neefektivni nastaveni systému zachazeni
s pachateli partnerského nasili, které ma za nasledek primarné ujmu obéti tohoto druhu
nasili.

Systémova doporuceni

Na zakladé naSich zjisténi dospivame k navrhu nékterych doporuceni, a to v nékolika
oblastech. Prvni z nich je oblast véasné intervence, resp. prevence z¢asti inspirovana rovnéz
zahrani¢nimi koncepty. Zavedeni nékterych formalizovanych ndstroji vcasné intervence
v souvislosti s vykazanim (popf. v souvislosti se zasahy policie u incidentll se znakem
domdciho nasili), by mohlo napomoci jednak podchytit nékteré pripady partnerského nasili v
ranéjSich fazich a jednak napomoci vice vyuzivat samotného institutu vykazani. Jde zejména
o nasledujici moznosti:

e Zavedeni institutu preventivniho rozhovoru, ktery by proved| s pachatelem vyskoleny
pracovnik policie, popf. by se mohlo jednat alespon o ,dopis”, v némz by byl pachatel
poucen o nasledcich dalSiho jednani a zaroven informovan moznostech pomoci
nasilnym osobam vcetné kontaktu na organizace nabizejici tuto pomoc v misté jeho
pobytu. (vyskolenymi by vtomto sméru mohli byt pracovnici dalSich organl ¢&i
instituci jako napf. organu socialnépravni ochrany déti, probacni a mediacni sluzby,
spravniho organu apod.)

e Zavedeni povinnosti absolvovat kratkodobou (nékolika hodinovou) intervenci pro
nasilné osoby v pripadé, Ze dojde k vykazani, resp. ulozeni pfedbézného opatreni za
ucelem edukace, nastaveni prace s odpovédnosti i motivaci pachatele a pripadné
posouzeni jeho vhodnosti pro dlouhodobou terapeutickou intervenci. (kratkodobou



intervenci by méla provadét osoba, resp. organizace erudovana v oblasti prace
s pachateli, resp. pivodci domaciho nasili)

Zakotveni moznosti ulozit terapeuticky program pro nasilné osoby v souvislosti
s jejich (opakovanym) vykazanim (popf. v souvislosti s pfedbéZnym opatfenim
v civilnim fizeni). V navaznosti na kratkodobou intervenci (viz bod vyse), by ve
vhodnych pfipadech, kdy organizace poskytujici kratkodobou intervenci, doporuci
terapeutickou intervenci, bylo vhodné zakotvit moznost ulozit tuto intervenci bud’
v souvislosti s opakovanym policejnim vykazani nebo v ramci nékterého probihajiciho
fizeni (v fizeni o predbézném opatieni v civilnim fizeni). V trestnim Fizeni tato
moznost existuje v souvislosti s ulozenim predbéznych opatreni, popf. v souvislosti
s nahrazenim vazby slibem pachatele nebo dohledem probaéniho ufednika, mohla by
byt rozsSifena i na dalSi pfipady v pfipravném fizeni, napf. na zakladé navrhu statniho
zastupce. Podobné by bylo mozZné uvazovat o uloZeni v pribéhu prestupkového
fizeni. Rozsifeni moznosti véasného ulozeni terapeutického programu (pokud se tedy
pachatel sdm dobrovolné program(l neztéastni z vlastni iniciativy ¢i sdm nerozhodl
na zakladé provedené kratkodobé intervence), jesté v dobé pred rozhodnutim ve véci
samé, by mohlo mit pozitivni vliv na motivaci pachatele a zaroven napomohlo téz
rozhodujicim organim sledovat pocinani pachatele a jeho postoje ke spachanému
jednani a podle toho téz zvolit odpovidajici sankci Ci jiné opatreni.

Zakotveni povinnosti policejniho organu dorucit mistné prisluSenému statnimu
zastupci (specializovanému na problematiku DN) kopii ufedniho zaznamu o
vykazani spolec¢né s kopii ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ohrozenou
osobou a kopii ufedniho zaznamu o skuteCnostech zjiSténych na misté, a to
neprodlené tj. do 24 hodin, poté, co dojde k vykazani nasilné osoby. Cilem tohoto
opatreni je napomoci pfi kvalifikaci jednani se znakem DN a minimalizace chybného
posouzeni véci jako prestupku nebo jiného neodpovidajiciho postupu ve véci ze
strany Policie CR. A také usnadnéni prehledu statniho zastupce o pfipadech
domdciho nasili."

Zakomponovani vSech aktérl do intervenéni struktury systému by mélo napomoci lepsi
komunikaci, spoluprdci, ale i efektivnéjSimu rozhodovani o volbé vhodnych opatieni
aplikovanych v(¢i ptivodctim/ pachatelim nasili. Prostfedkem k tomu by mélo byt predevsim
jasné nastavené postupy spoluprace moznosti pfedavni Ci sdileni informaci. Za ucelem
spoluprdce, sledovani pfipad a sdileni informaci o pachatelich, jim ulozenych opatfenich,
jejich pInéni, ale i o obétech a dalSich rozhodnych okolnostech by bylo tedy vhodné dale:

Maximalizovat metodickou podporu - vytvoreni standardizovanych metodik postup.
Vyuzitelnd opatfeni je potfeba doprovodit metodickymi manualy pro ucely jejich
realizace Zaroven je potfeba nastavit spolupraci a predavani potrebnych informaci a
zpétné vazby mezi realizujicimi organy a organizacemi.

14 Tento navrh je soucéasti AkEniho planu prevence domdciho a genderové podminéného nésili na léta 2023 - 2026



e Zavést jednotnou databazi o pripadech domaciho (partnerského) nasili, popfipadé
zavedeni jednotného znaku domaciho nasili evidovaného v kazdé databazi. Soucasti
by méla byt databdze aplikovanych opatfeni v(i¢i pachatelim za uGcelem
vyhodnocovani jejich aplikace a dalSich vhodnych postupd véetné sdileni informaci
mezi organy i organizacemi

e Kontinualni vzdélavani zejména organ( ¢innych v trestnim fizeni (policistt, soudcd,
ale i statnich zastupc(l). Diraz by mél byt kladen na neustalé vzdélavani, popfipadé
specializaci jednotlivych aktért

e Formalizovat informovani organt a instituci o existenci a moznostech program( a
intervenci pro nasilné osoby

e Zavést pravidelnda multidisciplinarnich setkani — zvySeni dlrazu na vytvoreni
spoluprace a komunikace mezi jednotlivymi aktéry v ramci setkani napf. na zakladé
koordinacni c¢innosti ze strany intervencnich center nebo jiného koordinacniho
orgdnu/organizace ve vztahu k pachatelim domadciho n4sili, nebo na zakladé feseni
konkrétnich jednotlivych pfipadi domaciho n4sili.

V tomto ohledu je mozné konstatovat, Ze mezi izolaci pachatele partnerského nasili v podobé
casové omezenych opatfeni jako je vykazani a jeho postihem podle norem trestniho Ci
prestupkového prava existuje pomérné velké bilé misto, kdy nejsou k dispozici funkeni
opatreni, ktera by systém zachazeni s pachateli poskytoval a umoznil efektivnéji sledovat
chovani nasilné osoby a vedl klepsimu vyhodnoceni dalSich postupl a volbé vhodnych
opatreni.

Doporuceni v trestnépravni roviné

Pokud jde o sankéni systém, ten by mél umoznit ,usit” pachateli sankci na miru. Také oblast
vykonu sankci by méla byt legislativné nastavena tak, aby reagovala na zmény v pomérech
pachatele a posilila proces desistence (Hulmdakova & Raszkovd, 2022). Jak vyplynulo z prvni
faze naseho mapovani Ize fici, ze na jedné strané nase pravni Uprava poskytuje dostatecny
prostor, nastroje a prostredky k vyuziti v trestnépravni oblasti, na strané druhé se predevsim
v této oblasti zd34, Ze vyuzit jich, obzvlasté téch individualizovanych a specialné zamérenych
v praxi vibec neni snadné.

Z analyzy statistickych dat a analyzy trestnich spist, dale vyplynulo, Ze rozhodovaci praxe
soudl se v pribéhu celého sledovaného obdobi (2008 — 2022) nikterak vyrazné nezménila,
coz lze na jedné strané vnimat jako projev urCité konzistence v pfistupu k pfipadim
domaciho nasili. Na strané druhé vsak vzhledem ke znacnym zménam ve spolecenském
vnimani domaciho nasili a v mezinarodnim, zahraniénim i doméacim kontextu muze byt tato
skute¢nost vnimana spise jako urcita stagnace. Napfiklad pfedpoklad, Ze vyrazné navyseni
se mélo odrazit ve zvySeni vyméry ukladanych trestl, se podle dat v praxi nepotvrdil. | kdyz
doslo ke zpfisnéni spodni hranice trestni sazby ve druhém odstavci, stéle zlstavaji ulozené
tresty spiSe mirnéjsi pfi spodni hranici trestni sazby, a hlavné podle jednotlivych odstavc



dokonce v zasadé velice podobné. V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad koncepci a
strukturou skutkové podstaty trestného Cinu Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Jak vyplyva déle z analyzy trestnich spisl je zjevné, Ze soudy ¢asto stoji pred nelehkym
ukolem ulozit pachateli domaciho nasili adekvatni, spravedlivy a individualizovany trest, ktery
by v dané situaci zohlednoval specifickou povahu a zavaznost tohoto jednani a zajistil
ochranu obéti. | pfes snahu soudl posuzovat kazdy pfipad individudlné na zéakladé
dostupnych ddkaz(, z naseho zkoumani se ukazuje, Ze jen v mensi ¢4sti pfipadl se objevuiji
odkazy soudu na specifické okolnosti pfipadu typické pro domaci nasili. Tento
nespecializovany pristup k jednotlivym pfipadiim muze narusit schopnost soudu spravedlivé
a efektivné rozhodovat a projevuje se nasledné pravé v ulozeném trestu. Pfi posuzovani
pripadd partnerského nasili je zdsadni pochopeni specifik a dynamiky tohoto fenoménu.
Rozliseni jednotlivych aspektd — napfiklad mechanismd moci a kontroly, cykll nasili, nebo
psychologickych a emociondlnich (neviditelnych) dopadid - je klicové pro spravedlivé
posouzeni pfipadu a adekvatni rozhodnuti soudu. Epstein (1999) naznacuje, Ze neznalost
specifik a dynamiky domdciho ndsili mize vést k mirnéjsimu zachazeni s pachateli. To
v zasadé vyplynulo i z naSich zjisténi, pokud jde o zohlednéni okolnosti a faktord, které maji
vliv na ukladani trestl. Ukazuje se, Ze podstatna specifika domaciho nasili jako je blizky
vztah osob, mezi nimiz k nému dochazi, zranitelnost spocivajici v téhotenstvi Zeny (navic
umocnénd pravdépodobnosti dopadl i na nenarozené dité), sexudlni ndasili pachané
v partnerském vztahu (které je cCasto ,prehlizeno” ¢&i podcenovano) nejsou vyznamnéji
zohlednovany ve vztahu k pfisnosti ulozené sankce. Také specifikum opakovaného pachani
domaciho nasili neni v tomto sméru vyznamné zohledriovano. Pokud tedy jde o opakované
domaci nasili pachané jednim pachatelem, které Ize nazvat jako pfiklady chronického
pachani domaciho ndsili, mohou tyto pfipady snadno zlstat skryty pred odpovidajici reakci,
ktera by reflektovala zavaznost, vyjadifenou touto specifickou recidivou.

Na zakladé téchto zjisténi navrhujeme v trestnépravni oblasti nasledujici zmény skutkové

podstaty trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli:

e zaclenéni téhotenstvi zeny mezi kvalifikované pfitézujici okolnosti pfimo do skutkové
podstaty trestného ¢inu Tyrani, tj. spacha-li toto jednani pachatel na téhotné Zené (pfi
védomi, ze jde o ¢in trvajici, ktery musi byt pachan alespon po urcitou dobu, je treba
vnimat, ze utoky vedené proti zené v téhotenstvi vyrazné zvysuji spolecenskou
Skodlivost tohoto jednani a je tedy tfeba, aby byla tato okolnost zohlednéna i
v pfipadé, Ze k ni dojde v rdmci v jednotlivych Gtokd). Z vysledkd analyzy totiz vyplyva,
Ze téhotenstvi jako obecna pritézujici okolnost ¢asto soudy zohlednovana neni.

e zaclenéni opétovného spachani trestného cinu tyrani jako explicitni dalsi okolnost
podminujici pouziti vySsi trestni sazby do skutkové podstaty trestného Cinu Tyrani.
Také tato okolnost ¢asto zlstdvéa posuzovéna jako obecné pfitézujici okolnost
predchozi nebo soubézné trestné cinnosti. OvSem bylo by Zadouci reagovat na
specialni recidivu (pravou i nepravou) ¢i chronické pachatele doméaciho nasili cilené a
tim padem i adekvatnéjsimi sankcemi.



e Zména struktury, resp. rozlozeni trestnich sazeb ve druhém odstavci trestného Cinu
Tyrani. Ve vztahu k trestnému cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli — jak
vyplyva z naSich zjisténi tresty ukladané podle odstavce prvniho se pohybuji
spiSe nad polovinou trestni sazby, zatimco tresty uloZzené za jednani podle odstavce
druhého, kde je trestni sazba od dvou do osmi let jsou ukladany spise pfi spodni
hranici trestni sazby. Vyméra trestl ukladanych podle jednotlivych odstavcl se tedy
v zasadé vyrazné nelisi (a to jak u nepodminéného, tak ale predevsim u podminéného
trestu odnéti svobody), pokud jde o tresty ukladané Cisté za trestny ¢in tyrani. Tresty
se pohybuji se ve vymére do 3 let i podle druhého odstavce, kde je trestni sazba od
dvou do osmi let.

eer

Navrh upraveného znéni skutkové podstaty trestného €inu Tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli (§ 199 tr. zak.)

§ 199

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésict az ctyfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo

b) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

3) Odnétim svobody na tfi Iéta aZ deset let bude pachatel potrestan

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem,

b) zplsobi-li takovym &inem téZkou Gjmu na zdravi,

e) spacha-li takovy ¢in na téhotné zené

f) spacha-li takovy ¢in opétovné

(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

VysSe uvedené rovnéZz potvrzuje potiebu vzdélani soudcl v oblasti domdaciho nasili. V
navaznosti na tento bod, se naskytg, i kdyz u nds pomérné kontroverzni, otazka specializace
soudcil. Popfipadé by bylo vhodné zavést alespon povinnost absolvovani minima vzdélavani
v této oblasti, a to i pfesto nebo spiSe pravé proto, ze dosud predstavuji pfipady domaciho
nasili projednavané trestni justici zlomek jeji celkové agendy.

Naproti tomu existujici specializace statnich zastupct na domaci nasili se ukazuje jako
uzite¢na pro kvalifikovany pfistup k témto prfipadim v ramci trestni justice i ve vztahu
k navrhu odpovidajiciho trestu a dalSich vhodnych opatrfeni, ktera se jiz nyni nabizeji. Dalsi
rozsireni této specializace statniho zastupce, zasahujici do oblasti civilniho a opatrovnického
fizeni mlze predstavovat efektivni propojeni jednotlivych fizeni a tedy systémovych opatieni
aplikovanych v pfipadech domaciho nasili, véetné moznosti efektivnéjsiho vyuZiti programu
pro nasilné osoby. Tento potencial se zda byt vyuzit dosud jen v malém méritku.



Z vysledkl analyz provedenych na vzorku rozsudkd trestnich soudu v pfipadech trestné
cinnosti se znakem domaciho partnerského nasili na druhé strané nelze ovSem vyvozovat, Ze
by soudy néjak bagatelizovaly domaci nasili, Ze by podcenovaly rizika spojena
s dlouhodobym tyranim, ¢i nezohlednovaly dopady na rodinny Zivot obéti a pachatele. V
kontextu spravedlivého, ale také efektivniho trestu, ktery pini svou ochrannou funkci je
ddlezité vzit v Gvahu, zda soudy dostatecné vyuzivaji, resp. mohou vyuzivat nastroje a
prostredky, které jim dava pravni rad k dispozici, aby mohly |épe reagovat na konkrétni
potfeby a specifika konkrétnich pfipadi. Pokud tedy neni idedlnim feSenim v daném pfipadé
nepodminény trest odnéti svobody, pak by mél soud mit moznost v co nejvétsi mife vyuzivat
vSech moznosti alternativ jako je vysloveni dohledu pfi podminéném odsouzeni a/nebo
ulozeni prfimérenych omezeni a pfimérenych povinnosti, zejména téch, spocivajicich v cilené
praci s nasilim. Takovato intervence ma totiz potencial odstranit pric¢inu nasili, a tedy i
zastavit ho jednou pro vzdy. Programy psychologického poradenstvi, popf. socialniho vycviku
pfichazeji v uvahu zejména tam, kde neni pachatel zatizen dalSimi patologickymi jevy a
vyrazné pestrou trestni minulosti a je tedy zfejmé, Ze hlavni pachatelovy problémy spocivaji
v nezvladnuté agresi, Jak je ovéem patrné z nasich poznatkd, tato opatfeni jsou vyuzivana
velice sporadicky. V soucasnosti v zasadé realizuje aplikaci téchto opatfeni v praxi pouze
probaéni a mediaéni sluzba, pokud je uloZen zdaroven dohled. (v podrobnostech napf.
Martinkova et al., 2014). V nékterych zahranicnich pfistupech jsou tyto programy bézZnou
soudasti intervenéniho systému v pfipadech doméciho nasili. VCR se snimi sice na
legislativni drovni pocita, koncepcné vSak do intervencni struktury cCi sité nejsou
zakomponovany, i kdyz nepochybné snahy o jejich podporu jsou patrné z koncepcnich
vladnich materidl(. Vhodné je proto podpofit vytvoreni celkového koncepcniho pfistupu
k praci s nasilnou osobou, ktery je aktualné predpokladan Strategii rovnosti Zen a muzi na
Iéta 2021 - 2030 a navazujicim Akénim planem na léta 2023- 2026'°.
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