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Cile a metoda analyzy

Cilem online setkani zastupcl Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, soudu,

advokacie, Probaéni a mediaéni sluzby, fadu MC Praha a organizaci poskytujicich sluzby
pdvodcim DN &i osobam ohrozenym DN (Diakonie CCE, Intervenéni centrum, IC) bylo nalézt
prioritni moznosti a potreby v ceském systému préace s plivodci DN (SPDN). Vychodiskem
byly informace ziskané v ramci predchoziho panelového setkani. Predmétem této zpravy je
shrnuti moznosti a potreb, které byly zGcastnénymi odborniky zdiraznény, ale téZz nové
zminény, a to s vyuzitim metody otevieného kédovani pisemného zaznamu a audiozaznamu
seminare.

Vysledky analyzy

1)

2)

Na setkani bylo zdlraznéno celkem 5 prioritnich témat/potfeb v oblasti SPDN:

1) Zacarovany kruh slabé politické podpory SPDN

2) Moznosti spoluprace mezi aktéry SPDN

3) Vzdélavani a specializace aktéru SPDN

4) Véasnost a navaznost prace s pachatelem

5) Vhodnost klienta pro psychoterapeuticky program

Zacarovany kruh slabé politické podpory SPDN

Nékolik Gcéastnikl poukdzalo na provazanost v minulém panelu identifikovanych
témat, kdy slaba politicka podpora SPDN vede k podfinancovani a pretizeni SPDN.
S pretizenim se pfitom potyka vétSina aktérll SPDN (policie, soudy, OSPOD, PMS,
Ufednici MU, IC.). V dasledku je ovéem prace s pachatelem méné efektivni, coz miize
dale ovlivnit neochotu SPDN na politické urovni podpofit. Konkrétné se pretizeni
projevuje napfiklad nedostatky v procesovani vykazani vysetfovateli (coz mize
znamenat téz neziskani prlikazného materialu), fluktuaci a demotivaci pracovnika,
nevyuzivanim skaly opatieni, nedostate¢nou kapacitou terapeutickych programg, ale i
svérenim ditéte pachateli aj. Tak se neefektivita prace s pachateli dale prohlubuje.
ReSenim by mohlo byt posileni interdisciplinarnich kontaktd aktéri SPDN, dalsi
rozvijeni spoluprace mezi aktéry a koordinovany tlak na politiky pro zisk finan¢nich
prostfedk(l. Soucdsti by mohl byt podle jedné z odbornic téZ vznik zastresujici
asociace poskytovatell terapeutickych program( pro pachatele. Tak se opét
zdUraznila téz jiz zminéna potreba institucionalizace SPDN.

Moznosti spoluprace mezi aktéry SPDN

VétSina zucCastnénych vnima jako zadouci posileni spoluprace mezi institucemi
v SPDN, a to za ucelem jak zvySeni efektivity prace, tak koordinace tlaku na politiky.
Pro volbu adekvatniho opatfeni, tedy napriklad rozhodnuti o ulozeni programu, by bylo
vhodné vétsi propojeni instituci SPDN, konkrétné zaznéla potreba zapojeni soudnich
znalcli a ve vazebnim Fizeni potfeba vice informaci od statnich zastupcl. Dale
GcCastnici panelu zminovali zejména potfebu posileni spoluprace OSPOD, uredniku
prestupkovych oddéleni MU a poskytovatelii terapeutickych program pro plvodce
DN (napf. v podobé konzultace ohledné vhodnosti klienta pro program ¢&i spole¢né
Uvodni schlzky s klientem). Zminéna byla i malo vyuzivand moznost zapojeni
zmocnéncll do SPDN: zmocnénci poskozenych mohou vtdhnout soudni znalce do
pfipadu a nasledné apelovat na vhodna opatreni pro pachatele. Néktefi odbornici dale



3)

zdlraznili vhodnost vcasného zahdjeni spoluprace mezi institucemi. Spoluprace
ustavena formadlné muze byt ponékud tézkopadnd, jako vhodné dopinéni se jevi
neformalni setkdni (provazovani profesi na urovni SirSi justice napfiklad skrze
Skoleni). V dosavadni praxi v CR se osvédéuje neformalni spoluprace specialistl na
DN (statni zastupce, vySetrovatelé.), v Praze téz spoluprace IC s metodiky policie
(dozoruji vySetfovani vybranych pfipadl DN, U¢astni se interdisciplinarnich setkani).

Vzdélavani a specializace aktér(i SPDN

Vétsina expertd znovu zminila potfebu vzdélavani a specializace aktérd SPDN.
Nedostatecné proskoleni v problematice se projevuje napfiklad nedostatky ve
vySetfovacim procesu, neefektivnim opatrovnickym Fizenim (svéfeni ditéte pachateli),
neznalosti celé $kadly moznych opatfeni (moZnost uloZit téZz Gcast
v psychoterapeutickém programu zvladani agrese), ale téZ jejich mechanismi (jak
funguje psychoterapie v pfipadech pachatelli DN). Odbornici by tak uvitali Skoleni o
problematice DN u policistl, soudct, socidlnich pracovniki na OSPOD (téz jejich
specializaci na DN), pracovniki ve koldch, ale i soudnich znalci &i obhajch. Ugastnici
panelu zminili nékolik chystanych skoleni (v Praze jej nabidnou IC, a to véetné
pouceni zaméstnancl ve skoldch, dale se pfipravuje centrdlné organizované skoleni
pro policisty ze strany advokat(l). Jako moznost vzdélavani soudct (a to bez ohledu
na jejich specializaci) v problematice se jevi zafazeni kurzu vramci Justiéni
akademie v Kroméfizi. Zaznéla téz potieba sjednotit vzdélavani policisti. Jeden
z expert( v kontextu potfeby vzdélavani poukazal na sniZzeni pozadavk(d na minimalni
dosazené vzdélani u Gfedniki MU na piestupkovych odborech, ke kterému dochazi
novelou Zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (¢. 417/2021 Sb.). Nové
je vyzadovano pouze stiedoskolské vzdélani s maturitou namisto vysokoskolského.

4) Véasnost a navaznost prace s pachatelem

5)

Rada zucasténych poukdzala na nedostatky v néavaznosti prace s pachatelem
v SPDN. Jednak se néktefi domnivaji, ze opatfeni jsou ukladana prilis pozdé, tedy az
po odsouzeni, ackoliv by se s pachatelem ¢i podezfelym dalo pracovat jesté pred
zapocetim trestniho fizeni. Vhodné by napfiklad bylo pfi vyjezdu policie k jakémukoliv
ndsili pfedat uc¢astnikim konfliktu kontakty na organizace typu IC (a pfipadné na
OSPOD pri pritomnosti déti). Dale by bylo vhodné doporuc¢ovat opatfeni jiz pro
obvinéné v pripravném Ffizeni. Predpokladem vs$ak je ziskani dostatku Gdajd od
vySetiovatelld. BEhem obhajoby je potom moZné zvolit takovy styl, ktery nebude
pachatele utvrzovat v presvédceni, ze napravu nepotrebuje. Odbornici hovorili také o
potfebé pokraCovat v efektivnim nastaveni opatfeni pro pachatele po vyneseni
rozsudku. Cestou, jak pracovat s pachatelem po odsouzeni jsou vychovné programy
ve véznicich, které ovSem v soucasnosti mohou trpét nedostatecnymi finan¢nimi a
personalnimi kapacitami. Moznosti pokraCovat v praci s pachatelem po propusténi je
doporuceni programu pro zvladani agrese Vézenskou sluzbou pfi zadosti o
podminéné propusteéni.

Vhodnost klienta pro psychoterapeuticky program

Mezi Ucastniky panelu se objevilo nékolik nazorli na zafazovani pachateld do
terapeutickych programi zvladani agrese. Podle jednoho stanoviska ,program nema
smysl pro psychopaty bez nahledu ¢i motivace”, a to nejen z dlivodu neefektivity, ale i
mozné nebezpecnosti pro terapeuty. Naopak ze strany poskytovatelll programi
zazniva, ze ,Sanci by méli dostat vSichni“. Vhodnost programu se totiz posuzuje v
prubéhu terapie samotnymi terapeuty, motivaci mizZe pachatel ziskat az v pribéhu,
stejné tak i nahled. Za ucelem omezeni rizika |ze vybrat terapeuta-muze. Dalsi
upozornili na moznost ukladat jina opatfeni nez programy zvladani agrese v pripadé,



Ze pachatelé nejsou vhodnymi kandidaty do programu, napfiklad zakaz kontaktu
s obéti. Navic je tfeba pfi zvazovani programu vzit v potaz riziko, Ze pokud pachatel
program béhem podminéného trestu neplni, bude nasledné muset byt potrestan
zbytecné represivné, byt dale DN nepéch4, jak se domniva jeden z expert(. Obecné se
vSak Ucastnici panelu shoduji, Ze rizikem poskytovani program(l je neefektivita
nakladné prace u osob s malou Sanci napravy.

Kromé téchto témat zaznélo v diskuzi jesté nékolik dilcich poznamek, které se ovSem
povétsinou objevily jiz v pfedchozich setkanich:

« k malému vyuzivani programt pro zvladani agrese miZze dochéazet nejen z
divodu neznalosti soudct a OSPOD, ale i kviili nemotivovanosti Ufednikd MU
(vzhledem k ¢asovym narok(m na préaci Ufednika i pfredstavé o malé Gc¢innosti
programu)

 kratkodobé terapeutické programy (napf. do 15 sezeni) jsou neefektivni

+ terapeutické programy jsou finanéné narocné (zvlasté u komplikované
klientely jako jsou pachatelé DN)

« zapojeni do programi je Spatné vymahatelné a pachatelé nemaji motivaci k
zapojeni (OSPOD ma4 u klient(l slabou autoritu, navic si U¢ast financuji pavodci
dle novely sami). Nezapojeni do nafizeného programu je pfitom pouze
prestupkem s moznou pokutou nejvyse 20 tisic K& coz muze byt vyznamné
méng, nez pozadovana uhrada za program.

Zaverecneé shrnuti

Na zdkladé predlozené analyzy Ize uzavfit, Ze odbornici zdUraznili vétSinu slabych stranek
identifikovanych ve SWOT analyze minulého panelu (1/2021) a jejich vzajemnou
podminénost. Lze ji charakterizovat jako posilujici se bludny kruh, kdy slaba politicka
podpora vede k podfinancovani systému, to znemoznuje efektivni praci s pachateli DN, coz
muze dale pfispivat k nezdjmu o oblast. se shodli na jiz deklarované potfebé vzdélavani
aktéri v oblasti DN a na potfebé posileni spoluprace mezi institucemi v systému prace s
pachateli DN. Néktefi zic¢astnéni experti zminili téz dobrou praxi, kdy dochazi ke specializaci
na DN (napfiklad vysSetfovatelé, statni zastupci). Zminéno bylo riziko poklesu urovné vzdélani
Urednikd na prestupkovych odborech. Nové byla nastolena otdzka vcasnosti a ndvaznosti
prace s pachatelem DN vcetné zapojeni Vézernské sluzby. DalSim moznym tématem k diskuzi
se jevi byt otazka vymahani zapojeni do programu pro zvladani agrese.



